





Raad van State,







Afdeling bestuursrechtspraak







Staatsraden: 

· Mr. P.J.J. van Buuren (voorz.)

· Mr. S.J.E Horstink-von Meyenfeldt 

· Mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillissen 

PLEITNOTITIE




Sint Oedenrode, 12 juni 2007.

Ons kenmerk: Aar/081206/HB

Uw nummer: 200608899/1/H1

Appellant

A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen

Tegen;

Verweerder 

Burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode 

Tijdstip hoorzitting: 12 juni 2007 om 13.45 uur.

Geachte voorzitter, staatsraden;

Voorafgaande aan de inhoudelijke behandeling ter zitting willen wij over het volgende punt eerst volledige duidelijkheid hebben.

Bij brief van 30 mei 2007 hebben wij u nadere stukken toekomen met het volgende begeleidende schrijven:  

==============================================================







Aantekenen met ontvangstbevestiging







Raad van State,








Afdeling bestuursrechtspraak,








Mr. P.J.J. van Buuren

Postbus 20019,








2500 EA ’s-Gravenhage.







Sint Oedenrode,  30 mei 2007.

Ons kenmerk: Aar/081206/HB.

Uw nummer 200608899/1/H1

Betreft: A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen (appellant)/

            Nadere stukken op het hoger beroepschrift d.d. 8 december 2006,

            nader gemotiveerd bij brief van 7 januari 2007 tegen de op 

            30 oktober 2006 verzonden uitspraak Awb 05/3489 van 

            19 oktober 2006 van de rechtbank ’s-Hertogenbosch, inzake 

            Gebr. van Aarle B.V.

Geacht College,

Namens A.M.L. van Rooij en J.E.M. van Rooij van Nunen, gevestigd aan 

’t Achterom 9-9a, 5491 XD Sint Oedenrode, hierna te noemen: appellanten, laten wij u hierbij in opgemeld hoger beroepschrift de volgende nadere stukken toekomen:

Nadere Stukken

Achter tab 1: vindt u bijgevoegd uw blz. 1 uit de uitnodigingsbrief van 27 maart 2007, nummer: 200608899/1/H1, aan ondergetekende en blz. 1 uit uw uitnodigingsbrief van 27 maart 2007, nummer: 200608898/1/H1, aan ondergetekende (2 pagina’s). Bovengenoemd 2-tal totaal verschillende zaken heeft u opzettelijk op hetzelfde tijdstip (12 juni 2007 om 13.45 uur) vastgesteld in een poging daarin een gevoegde uitspraak te doen of twee verschillende uitspraken te kunnen doen waarbij naar elkaars uitspraken kan worden verwezen. Op deze wijze heeft Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode al vele jaren geholpen met de door hen gepleegde strafbare feiten en misdrijven in samenspanning met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Diverse pogingen van ondergetekende om dat via de behandelend ambtenaar gecorrigeerd te krijgen zijn mislukt. Hij vertelde dat zo te moeten doen in opdracht van de ambtenaar van Staat mr. J.A.W. Huijben nadat die het met u had afgestemd. Ons inziens is hier sprake van opzet om daarmee de gemeente Sint Oedenrode behulpzaam met het plegen van strafbare feiten en misdrijven via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.  

Wij verzoeken u dat te corrigeren, per zaak 45 minuten te reserveren en deze zaak op een ander tijdstip te laten beginnen en ons dat per kerend schrijven kenbaar te maken: zo niet dan zal ondergetekende u hierop voor de zitting op 12 juni 2007 om 13.15 uur moeten wraken.  

Achter tab 2: vindt u bijgevoegd het bevel tot betaling van 3 mei 2007 van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten (2 pagina’s). De brief van 23 mei 2007, dossier: 20071410, van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten ( 2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat de gemeente Sint Oedenrode via advocaat mw. mr. L.C. van Elewoud van AKD Prinsen Van Wijmen en Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen € 3.002,16 opeist van appellanten voor hun al 4 jaar lange voortdurende samenspannende hulp met het plegen van strafbare feiten en misdrijven aan dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Degenen die dit hebben veroorzaakt zijn staatsraad mr. J.M. Boll als voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak met zijn uitspraak nummer: 200408002/2 van 5 november 2004 en de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr.J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak met hun uitspraak nummer: 200408002/1 van 20 juli 2005. Zij hebben met bovengenoemde uitspraken aan de Gebr. van Aarle B.V. een onherroepelijke milieuvergunning afgegeven voor het maar liefst al 4 jaar lang gebruiken van de zonder bouwvergunning gebouwde bouwwerken (opslagstellingen) in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond in strijd met de bouwverordening.  Als gevolg daarvan hebben appellanten maar liefst ruim 4 jaar lang te maken gehad met een enorme stroom aan geldrovende misdrijven die reeds al vele honderden duizenden euro’s hebben gekost. Als het in geding zijnde besluit hierop niet wordt vernietigd dan vormt ook u onderdeel van deze zware georganiseerde misdaad en zal alle schade op de Nederlandse staat worden verhaald. 

Hoe groot deze georganiseerde misdaad vanuit de overheid is die het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. al bijna 20 jaar lang gebruiken als dekmantelbedrijf om de Nederlandse bevolking massaal te vergiftigen met gigantische hoeveelheden kankerverwekkende stoffen als arseen en chroom VI maakt de informatie achter de “tabs 3 t/m 10” glashelder.

Achter tab 3: vindt u bijgevoegd de brief van 27 april 2007 van ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best (1pagina) en de brief van 6 mei 2007 van appellanten aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best als reactie daarop (2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode achter de rug van appellanten om een valselijk opgemaakt document heeft verstuurd aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best in een poging bewerkstelligd te krijgen dat de bank aan appellanten geen hypotheek zou verstrekken, zodat appellanten hun schuldeisers niet kon betalen waardoor zij hun gehele bedrijf hadden moeten verkopen. Zover gaat de misdaad intussen vanuit de gemeente Sint Oedenrode tegen appellanten waarvan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met Hare Majesteit als voorzitter,  de veroorzaker is.      
Achter tab 4: vindt u bijgevoegd het artikel “Eco-terrorisme door de overheid” in Kleintje Muurkrant nr. 376 van 21 februari 2003 (4 pagina’s). Met die inhoud is glashelder geworden wat ons onafhankelijke ? Raad van State onder voorzitterschap van Hare Majesteit allemaal heeft veroorzaakt.   

Achter tab 5: vindt u bijgevoegd het artikel “Collusie dicteert de landelijke overheid” in Kleintje Muurkrant nr. 349 van 20 februari 2000 (2 pagina’s). Met die inhoud is glashelder geworden wat ons onafhankelijke ? Raad van State onder voorzitterschap van Hare Majesteit allemaal heeft veroorzaakt.   

Achter tab 6: vindt u bijgevoegd het artikel “Onthullend nieuws vanuit Bananenrepubliek Nederland: Groningen spant de kroon?” in het Echte Nieuws van 28 mei 2007, zie op internet: http://www.hetechtenieuws.org/2007-05-28.htm          

Wij verzoeken u ook die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen en volledig mee te nemen in uw beslissing in deze zaak. Met die inhoud is glashelder geworden dat de voormalige PvdA milieuministers Hans Alders en Margreeth de Boer (maar nu vanuit een andere duur betaalde functie) de grootste wetsovertreders van Nederland zijn en mogelijk miljoenen (toekomstige) kankerdoden op hun geweten hebben. 

Hieruit kunt u tevens opmaken dat de voorzitter van de Raad van State Hare Majesteit haar privé-vermogen (vanwege haar aandelen bij Shell) hieruit aan onrechtmatige inkomsten enorm heeft zien groeien. Moest daarom Wim Kok als lijsttrekker van de PvdA naar Shell ?? en Wouter Bos van Shell naar lijsttrekker van de PvdA ?? Zit daarom de PvdA nu in grote politieke problemen ?? Lijst 14 (www.lijst14.nl) kan u allen uit deze problemen helpen. Hare Majesteit heeft daarbij het heft in handen. Zij moet dan echter wel een besluit nemen op ons verzoekschrift van 20 februari 2007 aan haar, lees: http://www.hetechtenieuws.org/2007-02-21-EKC-HMTK20027vz-20022007.doc Doet Hare Majesteit dat niet dan zal dat worden afgedwongen via eerst de Nationale Ombudsman en daarna via het Europese Hof van Justitie in Luxemburg. Daarbij zal een afschrift van deze nadere stukken worden overlegd. Overigens is ondergetekende bereid om hierover met Hare Majesteit in overleg te treden als zij dat wenselijk acht. Het Koninklijk Huis heeft mij, mijn gezin en ouders al 20 jaar lang zoveel aangedaan dat ik daartoe niet meer het initiatief zal nemen. Ondergetekende verzoekt u daarom deze nadere stukken rechtstreeks door te zenden aan de Voorzitter van de Raad van State Hare Majesteit met de mededeling dat mijn deur voor haar (niet haar kabinet) openstaat.

Achter tab 7: vindt u bijgevoegd de brief van 16 april 1992, kenmerk: SBM/13492002, van PvdA minister van VROM de heer J.G.M. Alders aan de Voorzitter van de vaste Commissie van Milieubeheer van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (6 pagina’s). Daarin heeft Hans Alders de gehele Tweede Kamer voorgelogen, aan mij daarvan geen kopie verstuurd waardoor ik niet heb kunnen reageren op die leugens en mijn onderliggende brief  van 16 februari 1992 voor de gehele Tweede Kamer heeft achtergehouden (5 pagina’s).

Met deze brief hebben de gehele Tweede Kamer, mr. drs. M Oosting als Nationale Ombudsman (is nu Staatsraad), de minister van Binnenlandse Zaken en drs. F.E.R. Rhodius als directeur namens het Kabinet van de Koningin (is voorzitter Raad van State) beslist dat de brieven van Van Rooij over wolmanzouten en het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. nooit meer inhoudelijk zullen worden beantwoord. Dat heeft tot op de dag van vandaag (15 jaar lang) voortgeduurd. Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat de gehele landelijke politiek, de Nationale Ombudsman, de minister van Binnenlandse Zaken en Hare Majesteit de Koningin op basis van leugens en achterhouden van informatie van voormalig PvdA minister Hans Alders maar liefst al 15 jaar lang mijn grondrechten heeft afgenomen, waardoor ondergetekende, zijn gezin en ouders al die jaren met een gigantisch geld afnemende misdaad te maken hebben. Daaraan heeft de Raad van State al die jaren erg aan meegeholpen. Dat moet nu stoppen !      

Achter tab 8: vindt u bijgevoegd mijn onderliggende brief van 16 februari 1992 aan voormalig minister Hans Alders van VROM, die deze brief (informatie) voor de gehele Tweede Kamer, de Nationale Ombudsman, de Minister van Binnenlandse Zaken en het Kabinet van de Koningin heeft achtergehouden (6 pagina’s). In die brief stond letterlijk het volgende geschreven: 

Aan: De Minister van VROM, de Heer Alders, 
Postbus 20951,
2500 E2 Den Haag.

Excellentie. 

Bijgevoegd vindt U mijn verzoek om toepassing van politiedwang d.d. 16 februari 1992 aan Burgemeester en Wethouders en de Gemeenteraad van Sint Oedenrode. Ik verzoek U kennis te nemen van de inhoud. Dit alles is het gevolg van het milieuvernietigende beleid wat door het Ministerie van VROM wordt gevoerd onder Uw verantwoordelijkheid. 

Ik verzoek U dan ook zo spoedig mogelijk een einde te maken aan betreffende grootschalige milieu?criminaliteit welke zich rondom het bedrijf van de Firma Van Aarle afspeelt en waarin de VROM een hoofdrol speelt: Ingeval U daartoe niet bereid bent dan verzoek ik U binnen 30 dagen antwoord te geven op mijn volgende vragen: 

Vraag 1
Waarom is het van groot politiek belang dat op het sterk verontreinigde bedrijventerrein van de Firma Van Aarle B.V. een groot impregneerbedrijf wordt opgericht? 

Vraag 2
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM een milieucategorie-5 bedrijf en zelfs SEVESO-bedrijf oprichten: 

· op sterk verontreinigde grond; 

· temidden van burgerwoningen (14 burgerwoningen opeen afstand van 0 tot 100 meter); 

· in het ecologische kerngebied van het Dommeldal.

Hoe komt dit? 

Vraag 3
De Firma Van Aarle B.V. mag van de VROM continue door handelen in strijd met nagenoeg al zijn hinderwetvoorschriften. Hoe komt dit? 

Vraag 4.
De Firma Van Aarle B.V. is een klein familiebedrijfje waar 2 broers en 2 zoons van die ene broer werkzaam zijn. Hiermee lever ik het bewijs dat het grote politieke belang welke achter deze zaak zit het gevolg is van zijn adviseurs de Heer Mouwen en de Heer Leegwater. De Heer Mouwen die al vele jaren zeer goede kontakten heeft met de VROM en de Heer Leegwater die als oud directeur van Van Swaaij Garantor B.V. weet dat de Minister van VROM verantwoordelijk is voor het storten van grote hoeveelheden sterk arseenhoudend chemisch afval van de BILLITON via het gewolmaniseerde hout bij de niet geïnformeerde burger in de tuin kunnen het Ministerie van VROM chanteren met schadeclaims ingeval de VROM optreedt tegen de Firma Van Aarle B.V, Klopt dit Ja/Nee? 

Zo ja, ga verder met vraag 9. 

Zo nee, ga verder met vraag 5. 

Vraag 5
Hoe is het mogelijk dat de Heer Mouwen rechtstreekse gesprekken kan voeren met de Directeur-generaal van de VROM voor de inhoud van de hinderwetvoorschriften welke bedoeld zijn voor de Firma Van Aarle B.V.? 

Vraag 6
Hoe is het mogelijk dat het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld (gemeenschapsgeld) verspilt aan het familiebedrijfje van de Firma Van Aarle B.V.? 

Vraag 7
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor een bedrijfje welke ons kritische Dommeldal vernietigt? 

Vraag 8.
Waarom heeft het Ministerie van VROM miljoenen milieugeld over voor het op grote schaal persen van chemisch afval van de BILLITON (Superwolmanzout-Co) in hout om het vervolgens her en der diffuus te kunnen storten, want terugwinnen is niet meer mogelijk? 

Vraag 9
1 m3 gewolmaniseerd hout wat niet wordt verbrand geeft gemiddeld een milieubelasting van 40 ton zand tot chemisch afval.
1 m3 gewolmaniseerd hout wat wel wordt verbrand geeft gemiddeld een milieubelasting van 80 ton zand tot chemisch afval. 
Dit betekent dat door het persen van chemisch afval van de BILLITON in hout ons milieu in Nederland op korte termijn zal worden vernietigd. Waarom besteedt U aan deze grootschalige milieuvernietiging ons milieugeld (gemeenschapsgeld)? 

Vraag 10.
Onder Uw verantwoordelijkheid houdt U de burgers die voor U het milieugeld moeten opbrengen van de domme. U licht hen niet eerlijk in over de gevaarsaspecten en schadegevolgen van gewolmaniseerd hout. Waarom doet U dit? 

Vraag 11. 

Betreffend gewolmaniseerd hout kan zoveel arseenzuur en chroomtrioxide bevatten dat het 100 x de WCA-grens te boven gaat. Betreffend arseen en chroom regent er in grote hoeveelheden uit. Arseenzuur en chroomtrioxide zijn sterk kankerverwekkend. - U weet dat betreffend hout wordt gebruikt voor: 

· tuinschuttingen, waartegen bramen, druiven, frambozen e.d. worden geplant. 

· kinderzandbakken 

· kinderzwembadjes 

· champignonbakken 

· tuintafels 

· etc., etc. 

- U weet dat betreffend hout overal wordt gezaagd, geschaafd, geschuurd etc. zonder beschermende maatregelen. 

- U weet dat betreffend houtmot vermengd met ander houtmot wordt gebruikt voor: 

· palingrokerijen 

· worstrokerijen 

· onder de varkens, koeien e.d. en vervolgens als mest op het land komt. 

- U weet dat betreffend gewolmaniseerd hout, wat vaak niet meer te herkennen is, wordt opgestookt: 

· op brandstapels 

· in open haarden 

· in houtkachels en dat betreffend extreem giftig as gewoon met het blik wordt opgeschept zonder beschermende maatregelen om het vervolgens als humus voor de groentetuin te gebruiken. 

- U weet dat al het arseenzuur en alle chroomtrioxide welke in het gewolmaniseerde hout wordt geperst op den duur in het grondwater terecht komt. Dit omdat het zware metaalzouten betreffen. Om die reden zijn betreffende arseenzouten en chroomzouten erg mobiel en zal ons toekomstig drinkwater daarmee worden vergiftigd. 

Aan dit alles kunt u een einde maken.
Doet u dit Ja/Nee?  

Zo ja, Dan zal Nederland U dankbaar zijn?
Zo Nee, ga verder met vraag 12.

Vraag 12. 

Bent u bereid het gehele Nederlandse Volk via TV. en Radio en landelijke kranten eerlijk voor te lichten over de gevaars- en schade-aspecten van gewolmaniseerd hout Ja/Nee?

Zo ja, Dan zal Nederland u dankbaar zijn?
Zo nee, Dan ben ik blij dat u dit alles op uw geweten heeft en niet ik.

Gezien de ernst van dit alles verzoek ik U onmiddellijk in te grijpen of 
voor 20 maart 1992 mijn bovengenoemd 12-tal vragen te beantwoorden. 

Met het maar liefst 15 jaar lang achterhouden van deze informatie voor alle 16 miljoen Nederlanders heeft Hans Alders (PvdA) bereikt dat Nederland heden totaal in de macht is van de afvalmaffia en dat miljoenen kankerdoden daarvan het gevolg zullen zijn. Daarvoor krijgt hij ook nog goed betaald vanuit de gemeenschap. In wat voor corrupt land leven wij ? Hoelang duurt dat nog ? Het antwoord daarvoor ligt bij u ?     

Achter tab 9: vindt u bijgevoegd de circulaire betreffende werkprogramma milieumaatregelen bij houtimpregneerbedrijven van mei 1992, kenmerk: IBP 03392001, van voormalig PvdA minister Hans Alders van VROM, met bijgevoegde brief van ing. C.M. Moons aan alle houtimpregneerbedrijven en alle overheden. In die voorbrief staat letterlijk het volgende geschreven: 

“Voor de duidelijkheid merk ik op dat in deze circulaire geen uitspraken worden gedaan over de milieuaspecten van verduurzaamd hout in de gebruiks- of afvalfase.”      

Met het laten uitgaan van deze circulaire heeft voormalig minister Hans Alders weten te bewerkstelligen dat alle houtimpregneerbedrijven in Nederland milieuvergunningen hebben gekregen die geen rekening houden met de gebruiks- en afvalfase van het door hen geïmpregneerde hout.  Als gevolg daarvan heeft Billiton/Shell met grote winsten via deze houtimpregneerbedrijven hun hoog problematisch gevaarlijk afval bij de Nederlandse burgers in tuinen en  huizen kunnen dumpen in plaats van tegen hoge kosten eeuwig duur moeten opslaan, waartoe zij wettelijk verplicht waren. Haar aandeelhouders (waaronder Hare Majesteit) hebben hieruit miljarden euro’s onrechtmatige inkomsten ontvangen ten kosten van het toekomstig leven van miljoenen Nederlanders.   

Achter tab 10: vindt u ons reactiebrief d.d. 13 mei 2007, kenmerk: CPD/13057/br, aan AKD Prinsen Van Wijmen N.V. t.a.v. mr. J.W. van Haersma Buma met bijbehorend 22-tal bijlagen (78 pagina’s). Wij verzoeken kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud kunt u opmaken dat deze al 15 jaar lang gevoerde vergiftigingspolitiek intussen nagenoeg de gehele politiek, nagenoeg de gehele rechtspraak, nagenoeg de gehele advocatuur met AKD prinsen Van Wijmen N.V. voorop en nagenoeg geheel politie en justitie corrupt hebben gemaakt. Hieraan moet nu een einde komen. U (mr. P.J.J. van Buuren) hebt de eervolle taak gekregen om als zodanig te beslissen en het in geding zijnde besluit van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode hierop te vernietigen. 

Mede ter bescherming van u, mijzelf, mijn vrouw, kinderen en moeder heb ik aan deze nader toegezonden stukken een brede verspreiding gegeven in binnen en buiten Nederland, waaronder aan de redacties van Het Echte Nieuws (www.hetechtenieuws.org), Groepzuid (www.groepzuid.nl) en de Sociale Databank Nederland (www.sdnl.nl).                    

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud van bovengenoemde stukken achter tab 1 t/m 10, die hier als herhaald en ingelast te beschouwen, en volledig te betrekken in uw beslissing in opgemelde zaak.

Hoogachtend

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

voor deze, 

Ing. A.M.L. van Rooij,

Directeur.

===========================================================================

Vraag 1

Zijn bij u deze nader toegezonden stukken bekend en zitten die ook in het dossier ?

Zo ja, ga verder met “vraag 2”. 

Vraag 2

In deze nadere stukken hebben wij u letterlijk het volgende geschreven: 

Achter tab 1: vindt u bijgevoegd uw blz. 1 uit de uitnodigingsbrief van 27 maart 2007, nummer: 200608899/1/H1, aan ondergetekende en blz. 1 uit uw uitnodigingsbrief van 27 maart 2007, nummer: 200608898/1/H1, aan ondergetekende (2 pagina’s). Bovengenoemd 2-tal totaal verschillende zaken heeft u opzettelijk op hetzelfde tijdstip (12 juni 2007 om 13.45 uur) vastgesteld in een poging daarin een gevoegde uitspraak te doen of twee verschillende uitspraken te kunnen doen waarbij naar elkaars uitspraken kan worden verwezen. Op deze wijze heeft Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode al vele jaren geholpen met de door hen gepleegde strafbare feiten en misdrijven in samenspanning met dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Diverse pogingen van ondergetekende om dat via de behandelend ambtenaar gecorrigeerd te krijgen zijn mislukt. Hij vertelde dat zo te moeten doen in opdracht van de ambtenaar van Staat mr. J.A.W. Huijben nadat die het met u had afgestemd. Ons inziens is hier sprake van opzet om daarmee de gemeente Sint Oedenrode behulpzaam met het plegen van strafbare feiten en misdrijven via dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V.  Wij verzoeken u dat te corrigeren, per zaak 45 minuten te reserveren en deze zaak op een ander tijdstip te laten beginnen en ons dat per kerend schrijven kenbaar te maken: zo niet dan zal ondergetekende u hierop voor de zitting op 12 juni 2007 om 13.15 uur moeten wraken.  

Waarom heeft u hierop niet gereageerd ?

Bent u bereid om daarop voorafgaande aan de inhoudelijke behandeling te reageren en dat alsnog overeenkomstig hetgeen hierboven is verzocht te corrigeren ? 

Zo nee, dan volgt zoals reeds is aangekondigd, noodgedwongen hierop wraking van Voorzitter Mr. P.J.J. van Buuren  

Zo ja, dan gaan we verder met de inhoudelijke behandeling

Inhoudelijke behandeling van de zaak

Met betrekking tot deze zaak heeft u de volgende stukken ontvangen:

· Ons hoger beroepschrift van 8 december 2006, kenmerk: Aar/081206/HB, aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (14 pagina’s).

· Onze bij brief van 7 januari 2007, kenmerk: Aar/081206/HB, toegezonden nadere motivering op het hoger beroepschrift van 8 december 2006 aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (104 pagina’s).

· Onze bij brief van 30 mei 2007, kenmerk: Aar/081206/HB, toegezonden nadere stukken aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (143 pagina’s).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen en volledig te betrekken in uw beslissing op deze zaak.

Onze hoger beroepsgronden zijn in bovengenoemde stukken glashelder beschreven en onderbouwd met feitelijke bewijsstukken die als bijlagen zijn bijgevoegd. Uw vragen daarover willen wij graag beantwoorden en toelichten. 

Hieronder vindt u de gronden voor vernietiging uit onze bij brief van 19 november 2006 toegezonden nadere motivering:

1e beroepsgrond voor vernietiging: 

Onder ‘punt 3’ uit de overwegingen heeft de rechtbank letterlijk het volgende overwogen: 

“Ter zitting is van de zijde van verweerder desgevraagd verklaard dat gedeputeerde staten bij besluit van 21 februari 2002 een verklaring van geen bezwaar als bedoeld in artikel 19, eerste lid, van de WRO hebben afgegeven.” 

Deze overweging is gebaseerd op leugens van betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch van de Gemeente Sint Oedenrode. Aan feitelijke bewijzen daarvoor vindt u bijgevoegd:

· de brief van 19 december 2005 , nummer BA2005.334, van ambtenaar ing. C.A.M. Kertholt, namens burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode aan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant (zie productie B).

· onze namens appellanten ingediende zienswijzen (inspraakreactie) d.d. 19 september 2005 naar aanleiding van de vanaf  25 augustus 2005 voor 4 weken ter inzage gelegde vrijstellingsprocedure volgens artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen met een hoogte van maximaal 4,5 meter voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg 159 door Gebr. van Aarle B.V. (zie productie C). Tot op heden, na maar liefst bijna 1,5 jaar, hebben burgemeester en wethouders nog steeds geen besluit genomen op deze ingediende zienswijzen.

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat ten tijde van het in geding zijnde besluit op 16 september 2005 door burgemeester en wethouders zelfs nog geen verzoek om afgifte van een verklaring van geen bezwaar als bedoeld in artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg te Sint Oedenrode) aan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant is gedaan. Betreffend verzoek is pas op 19 december 2005 (drie  maanden na het in geding zijnde besluit) gedaan. 

Hiermee is tevens feitelijk komen vast te staan dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode tot op de dag van vandaag op onze namens appellanten ingediende zienswijzen (inspraakreactie) d.d. 19 september 2005 naar aanleiding van de vanaf  25 augustus 2005 voor 4 weken ter inzage gelegde vrijstellingsprocedure volgens artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen met een hoogte van maximaal 4,5 meter voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg 159 door Gebr. van Aarle B.V. nog nooit een besluit hebben genomen. 

Op grond van deze 1e beroepsgrond kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken het hierop dan ook te vernietigen.

 2e beroepsgrond voor vernietiging: 

Onder ‘punt 5’ uit de overwegingen heeft de rechtbank letterlijk het volgende overwogen: 

“Gelet op het vorenstaande is niet tussen partijen in geschil dat ten tijde van het bestreden besluit concreet uitzicht op legalisatie van de stellingen aanwezig was.”

Ook deze overweging is gebaseerd op leugens van betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch van de Gemeente Sint Oedenrode. Aan feitelijke bewijzen daarvoor vindt u bijgevoegd:

· de brief van 19 december 2005 , nummer BA2005.334, van ambtenaar ing. C.A.M. Kertholt, namens burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode aan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant                        (zie productie B).

· onze namens appellanten ingediende zienswijzen (inspraakreactie) d.d. 19 september 2005 naar aanleiding van de vanaf  25 augustus 2005 voor 4 weken ter inzage gelegde vrijstellingsprocedure volgens artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen met een hoogte van maximaal 4,5 meter voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg 159 door Gebr. van Aarle B.V. (zie productie C). Tot op heden, na maar liefst bijna 1,5 jaar, hebben burgemeester en wethouders nog steeds geen besluit genomen op deze ingediende zienswijzen.

Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat ten tijde van het in geding zijnde besluit op 16 september 2005 door burgemeester en wethouders zelfs nog geen verzoek om afgifte van een verklaring van geen bezwaar als bedoeld in artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg te Sint Oedenrode) aan Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant is gedaan. Betreffend verzoek is pas op 19 december 2005 (drie  maanden na het in geding zijnde besluit) gedaan. Het is daarmee feitelijk onmogelijk dat ten tijde van het bestreden besluit (op 16 september 2005) al 

concreet uitzicht op legalisatie van de stellingen aanwezig was.

Hiermee is tevens feitelijk komen vast te staan dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode tot op de dag van vandaag op onze namens appellanten ingediende zienswijzen (inspraakreactie) d.d. 19 september 2005 naar aanleiding van de vanaf  25 augustus 2005 voor 4 weken ter inzage gelegde vrijstellingsprocedure volgens artikel 19 lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke ordening ten behoeve van het bouwen van opslagstellingen met een hoogte van maximaal 4,5 meter voor de opslag van hout op het perceel Ollandseweg 159 door Gebr. van Aarle B.V. nog nooit een besluit hebben genomen. Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat er zelfs heden ( 7 januari 2007) er nog steeds geen concreet uitzicht is op legalisatie van de stellingen.     

Ook op grond van deze 2e beroepsgrond kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken het hierop dan ook te vernietigen.

3e beroepsgrond voor vernietiging: 

Onder ‘punt 5’ uit de overwegingen heeft de rechtbank letterlijk het volgende overwogen:

“Dat, zoals eisers stellen, ten tijde van het handhavingsverzoek van 15 juni 2003 c.q. het moment waarop de stellingen zijn opgericht, geen concreet uitzicht op legalisatie van de stellingen aanwezig was, doet daar niet aan af. Ingevolge artikel 7:11 van de Awb dient op grondslag van het bezwaar immers een heroverweging ex nunc plaats te vinden, hetgeen met zich brengt dat de heroverweging in beginsel geschiedt met inachtneming van alle feiten en omstandigheden zoals die zijn op het tijdstip van de heroverweging, in casu aldus 16 september 2005.”

Een dergelijke overweging betekent dat de rechtbank daarmee heeft beslist dat als er een ‘heroverweging ex nunc’ plaatsvindt door het bevoegde gezag,  datzelfde bevoegde gezag zich daarachter kan verschonen met hun maar liefst toen al meer dan 2,4 jaar lange hulp met het plegen van stafbare feiten en ecologische delicten door het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. 

Door burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode is in samenspanning met de Gebr. van Aarle B.V. deze gecreëerde ‘heroverweging ex nunc’ periode, die heeft geduurd vanaf 15 juni 2003 (het handhavingsverzoek van appellanten) tot het in geding zijnde besluit van 16 september 2005, gebruikt om het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. aan een Wm-revisievergunning te helpen voor deze zonder bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan 1997 gebouwde illegale stellingen. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd de uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met bijbehorende voorschriften onder ‘punt 7.12’ uit de bij besluit van 10 augustus 2004 verleende Wm-revisievergunning aan de Gebr. van Aarle B.V.

(zie productie D) Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen.  

Met deze uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is feitelijk bewezen dat burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode vanaf 15 juni 2003 tot 5 november 2004 (maar liefst 1,5 jaar lang) ook passief hebben gedoogd dat de Gebr. van Aarle B.V. deze illegaal gebouwde stellingen in gebruik heeft gehad in strijd met voorschrift 14.8 uit de op 19 november 1991 verleende milieuvergunning.  

Met deze uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op zak hebben burgemeester en wethouders gepoogd om daarmee achteraf ook de strijdigheid met het bestemmingsplan te kunnen legaliseren, omdat er vanaf 5 november 2004 op deze illegaal gebouwde stellingen een rechtsgeldige Wm-revisievergunning rust. Hiermee is feitelijk onmiskenbaar komen vast te staan dat voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met zijn uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 burgemeester en wethouders en de Gebr. van Aarle B.V. hebben geholpen met het plegen van samenspannende strafbare feiten, economische delicten en misdrijven, waardoor bij appellanten veel privé geld afhandig is gemaakt. Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met zijn uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 verantwoordelijk en aansprakelijk is voor grote geldroof op privé gelden van appellanten. 

Als dit geen samenspannende misdaad meer genoemd mag worden dan weten appellanten het echt niet meer. Hoe groot die samenspannende geldroof op de privé gelden van appellanten daardoor ondermeer is geweest kunt u lezen onder de ‘4e grond voor vernietiging’     

Als u ondanks bovengenoemde wetenschap beslist dat een dergelijke ‘heroverweging ex nunc’ onherroepelijke jurisprudentie wordt, dan betekent dit dat met de hulp van de rechtbank ’s-Hertogenbosch en de hulp van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State deze gecreëerde geldrovende overheidsmisdaad via dekmantelbedrijven, zoals de Gebr. van Aarle B.V., daarmee onherroepelijke legaliteit geniet. 

Vanaf die tijd zijn zowel de rechtbank ’s-Hertogenbosch als wel de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onderdeel van deze samenspannende misdaad en zal door appellanten daarvan aangifte worden gedaan bij de voorzitter van het college van Procureurs-Generaal. 

Daarbij zal een afschrift van deze nadere motivering van het hoger beroepschrift worden overlegd. Wij vertrouwen erop dat u het niet zover laat komen. 

Ook op grond van deze 3e beroepsgrond kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken het hierop dan ook te vernietigen.

4e beroepsgrond voor vernietiging: 

Onder ‘punten 8 en 9’ uit de overwegingen heeft de rechtbank letterlijk het volgende overwogen:

“8. Voor zover eiser ter zitting naar voren heeft willen brengen, dat eisers tengevolge van het bestreden besluit schade hebben geleden, overweegt de rechtbank, onder verwijzing naar jurisprudentie van de ABRS (onder meer 5 juni 2002, AB 2002, 349 en 6 november 2002, AB 2003, 115, alsmede 3 november 2004, LJN AR5073, overweging 2.2), dat in de stelling dat schade is geleden als gevolg van bestuurlijke besluitvorming op zichzelf wel een procesbelang kan worden gevonden. Daartoe is echter vereist dat tot op zekere hoogte aannemelijk wordt gemaakt dat deze schade daadwerkelijk is geleden als gevolg van de handhaving van de weigering handhavend op te treden ter zake van de stellingen.”

“9. Vast wordt gesteld dat de door eisers gestelde schade niet is terug te voeren op het bestreden besluit. Blijkens het verhandelde ter zitting houdt de door eisers gestelde schade immers verband met de aanwezigheid c.q. het gebruik van houtverduurzamingsmiddelen op het perceel Ollandseweg 159 te Sint-Oedenrode en niet direct met de aanwezigheid van de stelling, ten aanzien waarvan bij het bestreden besluit van handhavend optreden is afgezien.”

Dat appellanten als gevolg van bovengenoemd handelen feitelijk aantoonbaar en bewijsbaar privé grote schade hebben ondervonden was ten tijde van de in geding uitspraak Awb 05/3489 van 19 oktober 2006 binnen de rechtbank ’s-Hertogenbosch maar al te goed bekend. De oorzaak daarvan ligt bij de uitspraak 200408002/2 van 5 november 2004 van voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dit omdat hij de op 10 augustus 2004 verleende milieuvergunning daarop niet heeft geschorst. Daarmee waren appellanten gedwongen tot het voeren van een civiele kort geding procedure en een civiele procedure in hoofdzaak bij de rechtbank/gerechtshof ’s-Hertogenbosch, waarvoor een dure advocaat in handen moest worden genomen. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd:

· het arrest van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, zesde kamer, van 14 maart 2006, in de zaak met als rolnummer. KG C0500971/HE (zie productie E, bijlage 1). 

· Het vonnis in kort geding van de rechtbank ’s-Hertogenbosch van 31 mei 2005 met als zaaknummer: 125583 /KG ZA 05-269 (zie productie E, bijlage 2).

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaal en ingelast te beschouwen. 

Met de inhoud van bovengenoemd arrest van het Gerechtshof 

’s-Hertogenbosch en vonnis in kort geding van de rechtbank 

’s-Hertogenbosch is feitelijk komen vast te staan dat appellanten zowel het kort geding als wel de hoofdzaak hebben verloren en zijn veroordeeld in de proceskosten en griffierecht, in het totaal: € 3981,- waaraan ook nog zeer hoge advocaatkosten (tienduizenden euro’s) zitten verbonden. Dat de schade die daarmee is aangericht voor het Ecologisch Kennis Centrum B.V. ten tijde van het Vonnis in Kort Geding op 31 mei 2005 al € 43014,55 bedroeg en dat de schade als gevolg daarvan voor het Ecologisch Kennis Centrum B.V. met nog vele tienduizenden euro’s meer is gegroeid. Hiermee is feitelijk komen vast te staan dat deze schade is veroorzaakt door:

· voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarvan Hare majesteit Beatrix de Voorzitter is.

· de rechters mrs. Rothuizen-van Dijk, Begheyn en Pellis die het arrest van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, zesde kamer, van 14 maart 2006, met als rolnummer. KG C0500971/HE, die in naam van Hare Majesteit Beatrix hebben uitgesproken.

· rechter mr. J.H.W. Rullmann die het vonnis in kort geding van de rechtbank ’s-Hertogenbosch van 31 mei 2005 met als zaaknummer: 125583 /KG ZA 05-269 die in naam van Hare Majesteit Beatrix heeft uitgesproken.

· rechter mr. P.H.C.M. Schoemaker die de in geding zijnde uitspraak AWB 05/3489 van 19 oktober 2006 die in naam van Hare Majesteit Beatrix heeft uitgesproken.

· de door Hare Majesteit Beatrix aangewezen burgemeester P. Maas van Sint Oedenrode die als voorzitter van burgemeester en wethouders het besluit van 21 april 2004, nummer: 04/1830, heeft ondertekend waarin het college van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode heeft beslist dat op het handhavingsverzoek van 15 juni 2003 van appellanten niet handhavend zal worden opgetreden tegen de door Gebr. van Aarle B.V. zonder vereiste bouwvergunning, in strijd met het bestemmingsplan buitengebied 1997 gebouwde stellingen die worden gebruikt in strijd met voorschrift 14.8 uit de op 19 november 1991 van kracht zijnde milieuvergunning (zie productie F).
· de door Hare Majesteit Beatrix aangewezen burgemeester P. Maas van Sint Oedenrode die als hoofd van de politie van Sint Oedenrode heeft beslist dat de politie tegen deze door de Gebr. van Aarle B.V. gepleegde strafbare feiten en economische delicten voor het bouwen van de in geding zijnde stellingen zonder vereiste bouwvergunning in strijd met het bestemmingsplan buitengebied 1997, die worden gebruikt in strijd met de milieuvergunningvoorschriften, daartegen door de politie van Sint Oedenrode niet strafrechtelijk zal worden opgetreden. 

Hiermede is feitelijk glashelder geworden dat al deze aan appellanten  aangerichte schade is veroorzaakt:

· onder voorzitterschap van Hare Majesteit Beatrix

· door uitspraken en vonnissen in naam van Hare Majesteit Beatrix

· door burgemeester P. Maas die persoonlijk is benoemd tot burgemeester van Sint Oedenrode door Hare Majesteit Beatrix.

Daarmee kan het niet anders zijn dat Hare Majesteit Beatrix deze schade en alle vervolgschade aan appellanten persoonlijk zal moeten vergoeden.

Wij laten daarom een afschrift van deze nadere motivering ‘persoonlijk’ aan Hare Majesteit Beatrix toekomen met het nadrukkelijke verzoek om vanuit haar eigen ‘miljarden’ vermogen alle schade aan appellanten te vergoeden en alle betrokken rechters en betrokken burgemeester P.Maas van Sint Oedenrode hierop onmiddellijk uit hun functie te ontzetten.

5e beroepsgrond voor vernietiging: 

Onder ‘punt 11’ uit de overwegingen heeft de rechtbank letterlijk het volgende overwogen:

“11. Voor zover het beroep van eisers is gericht tegen verweerder besluit van 21 april 2004, nummer 04/1829, waarbij verweerder heeft besloten de stellingen te gedogen totdat duidelijk is of middels de gevolgde vrijstellingsprocedure op grond van artikel 19 van de WRO de bouwvergunning kan worden afgegeven – gepubliceerd in het weekblad Midden Brabant van 28 april 2004, waarvan eisers in beroep een afschrift hebben overgelegd – overweegt de rechtbank dat degene aan wie het recht is toegekend tegen een besluit beroep op een administratieve rechter in te stellen, ingevolge artikel 7:1 van de Awb tegen dat besluit bezwaar dient te aanmaken alvorens beroep in te stellen. Nu niet is gebleken dat eisers tegen het besluit van 21 april 2004, nummer 04/1829, bezwaar hebben gemaakt bij verweerder, kunnen eisers, naar het oordeel van de rechtbank, gelet op het bepaalde in artikel 7:1 van de Awb, niet worden ontvangen in hun beroep voor zover dat tegen dit besluit is gericht. Het beroep van eisers zal dan ook in zoverre niet-ontvankelijk worden verklaard.”

Deze overweging is gebaseerd op leugens van betrokken ambtenaar J.A.F.M. Vorstenbosch van de Gemeente Sint Oedenrode. Aan feitelijke bewijzen daarvoor vindt u bijgevoegd:

· het bezwaarschrift van 31 mei 2004 tegen het (gedoog)besluit van 21 april 2004, kenmerk: Aar/31054/BZ, van burgemeester en wethouders daarop (zie productie G, bijlage 1).

· het verweerschrift d.d. 6 juli 2004 daarover van ambtenaar ing. C.A.M. Kerstholt namens burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode aan de Commissie bezwaar- en beroepschriften (zie productie G, bijlage 2). 

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Met die inhoud is glashelder komen vast te staan dat door appellanten (eisers) wel degelijk bezwaar is aangetekend tegen het besluit van 21 april 2004 van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode. 

Omdat burgemeester en wethouders appellanten met hun bovengenoemde handelwijze, zoals is besloten in het besluit van 21 april 2004 (kenmerk: Aar/31054/BZ) hebben geblokkeerd in hun besluitvorming op het handhavingsverzoek van 15 juni 2006 hebben appellanten besloten tot het indienen van een nieuw handhavingsverzoek. Als feitelijk bewijs daarvoor vindt u bijgevoegd:

· ons namens appellanten ingediende handhavingsverzoek d.d. 30 mei 2004, kenmerk: Aar/30054/vz, om onder de oplegging van een dwangsom van € 5.000,- per dag tot een maximum van € 500.000,- het houtverwerkende bedrijf Gebr. van Aarle B.V. te dwingen tot onmiddellijke verwijdering van de illegaal gebouwde stellingen zonder een daarvoor vereiste milieuvergunning en in strijd met voorschrift 14.8 uit de op 19 november 1991 verleende milieuvergunning (zie productie H).
Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. Op dit handhavingsverzoek hebben burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode tot op de dag van vandaag nog geen besluit genomen. Daarmee is de boze opzet dubbel en dik bewezen.  
Ook op grond van deze 5e beroepsgrond kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken het hierop dan ook te vernietigen.

6e beroepsgrond voor vernietiging: 

Bijgevoegd vindt u het een afschrift van het advies d.d. 8 december 2004 met bijbehorend verslag d.d. 14 juli 2004 van de commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode, bestaande uit mr. drs. J.A.J. Vugts (voorz.) mr. drs E.J. Govaers (lid) en mr. drs. F.J.P. Lock (lid), waarop burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode hun in geding zijnde besluit van 16 september 2005 hebben gebaseerd (zie productie I). 

Wij verzoeken u kennis te nemen van de inhoud en die inhoud hier als herhaald en ingelast te beschouwen. 

In betreffend advies d.d. 8 december 2004 heeft bovengenoemde commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode letterlijk het volgende advies uitgebracht:

Heroverweging

Ter zake van hetgeen door indiener en het college naar voeren is gebracht, heeft de commissie het volgende overwogen.

De stellingen die op het bedrijfsterrein van Gebr. van Aarle BV, zijn geplaatst ten behoeve van het opslaan van hout, vallen onder het begrip bouwwerk zoals in het voorgaande is omschreven. De bouwwerken staan ten dienste ven het bedrijf en voldoen in zoverre aan de bestemming. Zoals door het college in het verweerschrift is opgemerkt, zijn de stellingen echter hoger dan 2 meter en wijken ze af op dat punt van de bouwvoorschriften.

Uit een vergelijking van de plankaart met een plattegrondtekening waarop de stellingen zijn ingetekend maakt de commissie voorts op dat de stellingen die achter en voor op het perceel zijn geplaatst buiten het bouwvlak staan en dat de laatstbedoelde stellingen die direct achter de strook voor showmodellen/ tuinhuisjes zijn opgesteld zich bovendien vinden binnen de  strook van 30 meter gemeten uit het as van de Ollandseweg. Genoemde stellingen voldoen op die onderdelen eveneens niet aan het bestemmingsplan.  

De commissie concludeert dan ook dat de stellingen niet uitsluitend vanwege de hoogte, strijdig zijn met voornoemde bestemming maar voor een gedeelte op meerdere - hier voor aangegeven - gronden in strijd zijn met de planvoorschriften. 

De opvatting van het college dat er zicht bestaat op legalisatie door middel van het opstarten een vrijstellingsprocedure ingevolge artikel 19 eerste lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) deelt de commissie niet. Uit de stukken en het verhandelde tijdens de hoorzitting is niet is gebleken dat een begin is gemaakt met die procedure. 

De commissie is, anders dan het college, dan ook van oordeel het voornemen tot legalisering van de stellingen niet is aan te merken als een bijzondere omstandigheid die aanleiding zou moeten zijn om in dit geval af te zien van de beginselplicht tot handhaving. Omdat de commissie ook niet is gebleken van andere bijzondere omstandigheden die daartoe aanleiding zouden kunnen zijn, is zij van oordeel dat het besluit om af te zien van handhavend optreden, niet in stand kan blijven. Als gevolg hiervan dient het bezwaarschrift dan ook gegrond te worden verklaard.

Het advies

Op grond van het vorenoverwogene wordt geadviseerd het bezwaarschrift gegrond te verklaren, het bestreden besluit te herroepen en een besluit op het verzoek te nemen dat recht doet aan de beginselplicht tot handhaving.    

Dit feitelijk toch zeer heldere advies van de commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode is door burgemeester en wethouders naar de prullenbak verwezen en hebben in strijd daarmee ons op 1 juni 2004 tijdig ontvangen bezwaarschrift van 31 mei 2004 (zie productie G, bijlage 1) tegen hun besluit van 21 april 2004 daarop toch nog ongegrond verklaard.

Het moge u duidelijk zijn dat daarmee de boze opzet van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode toch dubbel en dik feitelijk bewezen is.

Vanwege het feit dat rechter mr. P.H.C.M. Schoemaker van de rechtbank 

’s-Hertogenbosch in zijn geding zijnde uitspraak AWB 05/3489 van 19 oktober 2006 aan dit feitelijk heldere advies van de commissie bezwaren en beroepschriften van Sint Oedenrode volledig is voorbijgegaan maakt duidelijk dat deze rechter absoluut niet onafhankelijk is en er sprake is van boze opzet.

Ook op grond van deze 6e beroepsgrond kan het in geding zijnde besluit nooit in stand blijven. Wij verzoeken het hierop dan ook te vernietigen.

Aanvullende toelichting 

Voor de feitelijke onderbouw van deze aanvullende toelichting verwijzen wij u met name naar de informatie achter “tab 1 t/m 10” achter onze bij brief van 30 mei 2007 nader toegezonden stukken   

In deze nadere stukken hebben wij u o.a. letterlijk het volgende geschreven:

Achter tab 2: vindt u bijgevoegd het bevel tot betaling van 3 mei 2007 van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten (2 pagina’s). De brief van 23 mei 2007, dossier: 20071410, van Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen aan appellanten ( 2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat de gemeente Sint Oedenrode via advocaat mw. mr. L.C. van Elewoud van AKD Prinsen Van Wijmen en Gerechtsdeurwaarderkantoor Seuren Van der Vlies&Van Heijnsbergen € 3.002,16 opeist van appellanten voor hun al 4 jaar lange voortdurende samenspannende hulp met het plegen van strafbare feiten en misdrijven aan dekmantelbedrijf Gebr. van Aarle B.V. Degenen die dit hebben veroorzaakt zijn staatsraad mr. J.M. Boll als voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak met zijn uitspraak nummer: 200408002/2 van 5 november 2004 en de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr.J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak met hun uitspraak nummer: 200408002/1 van 20 juli 2005. Zij hebben met bovengenoemde uitspraken aan de Gebr. van Aarle B.V. een onherroepelijke milieuvergunning afgegeven voor het maar liefst al 4 jaar lang gebruiken van de zonder bouwvergunning gebouwde bouwwerken (opslagstellingen) in strijd met het bestemmingsplan op sterk verontreinigde grond in strijd met de bouwverordening.  Als gevolg daarvan hebben appellanten maar liefst ruim 4 jaar lang te maken gehad met een enorme stroom aan geldrovende misdrijven die reeds al vele honderden duizenden euro’s hebben gekost. Als het in geding zijnde besluit hierop niet wordt vernietigd dan vormt ook u onderdeel van deze zware georganiseerde misdaad en zal alle schade op de Nederlandse staat worden verhaald. 

Hoe groot deze georganiseerde misdaad vanuit de overheid is die het bedrijf Gebr. van Aarle B.V. al bijna 20 jaar lang gebruiken als dekmantelbedrijf om de Nederlandse bevolking massaal te vergiftigen met gigantische hoeveelheden kankerverwekkende stoffen als arseen en chroom VI maakt de informatie achter de “tabs 3 t/m 10” glashelder.

Achter tab 3: vindt u bijgevoegd de brief van 27 april 2007 van ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best (1pagina) en de brief van 6 mei 2007 van appellanten aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best als reactie daarop (2 pagina’s). Uit die inhoud kunt u geen andere conclusie trekken dan dat ambtenaar T.P.M. van Gerven van de gemeente Sint Oedenrode achter de rug van appellanten om een valselijk opgemaakt document heeft verstuurd aan Van den Berk & Kerkhof Makelaars en Taxateurs Best in een poging bewerkstelligd te krijgen dat de bank aan appellanten geen hypotheek zou verstrekken, zodat appellanten hun schuldeisers niet kon betalen waardoor zij hun gehele bedrijf hadden moeten verkopen. Zover gaat de misdaad intussen vanuit de gemeente Sint Oedenrode tegen appellanten waarvan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met Hare Majesteit als voorzitter,  de veroorzaker is.      
Het moge u duidelijk zijn als het beroep van A.M.L. van Rooij hierop niet gegrond wordt verklaart u daarmee onherroepelijk jurisprudentie hebt laten ontstaan waarop:

· iedereen in Nederland voortaan mag bouwen zonder een vereiste bouwvergunning, in strijd met het bestemmingsplan, in strijd met de bouwverordening op sterk verontreinigde grond;

· iedereen in Nederland bovengenoemde illegaal gebouwde bouwwerken mag gebruiken (voor de opslag van gifuitdampend geïmpregneerd hout) zonder een vereiste milieuvergunning.

· iedereen in Nederland voor de voorzetting van het plegen van bovengenoemde strafbare feiten en misdrijven een onherroepelijke milieuvergunning moet krijgen van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State overeenkomstig de onherroepelijke jurisprudentie van de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr.J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak in zaaknummer: 200408002/1 van 20 juli 2005.          

· het afnemen van (honderdduizenden euro’s) aan geld en eigendommen van degenen die daartegen handhavingsverzoeken indienen bij het bevoegde gezag is gelegaliseerd. Dit om daarmee degene die strafbare feiten en misdrijven pleegt met misbruik van gemeenschapsgeld behulpzaam te zijn.                  

· samenspannende misdaad en geldroof op mensen met de hulp van het bevoegde gezag met misbruik van gemeenschapsgeld is gelegaliseerd;

· naamsgebonden wetgeving en willekeur is gelegaliseerd; 

· het plegen van strafbare feiten en misdrijven in samenspanning het bevoegd gezag met misbruik van gemeenschapsgeld wordt aangemoedigd en gestimuleerd.                    

Wij weten dat het recht, ook bij de Raad van State, ver te zoeken is als  collusie “Poisoning for Profit” via dekmantelbedrijven als Gebr. van Aarle B.V. in het spel is, waaraan de aandeelhouders van Shell (waaronder de Voorzitter van de Raad van State) miljarden euro’s onrechtmatige inkomsten hebben. Ondanks dat willen wij u vragen om u daardoor niet te laten beïnvloeden en Nederland niet te laten afglijden naar een totale misdaadstaat, waarbij die misdaad wordt afgedekt door ons hoogst onafhankelijke? rechtscollege de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.         

Conclusie

Op grond van bovengenoemd 6-tal gronden voor vernietiging, met aanvullende toelichting, kan de in geding zijnde uitspraak Awb 05/3589 van 19 oktober 2006 van de rechtbank ’s-Hertogenbosch nooit in stand blijven, anders laat ons hoogst onafhankelijke? rechtscollege de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State daarmee onherroepelijk jurisprudentie ontstaan op grond waarvan de zware georganiseerde misdaad naar eigen goedvinden iedereen in Nederland, met de hulp van corrupte? Ambtenaren en/of bestuurders, onbeperkt van hun eigendommen en geld kunnen beroven.   

Wij gaan ervan uit dat u het nooit zover laat komen, omdat dan de mens- en milieuvernietigende maffia (met eigendom en geld afpikkende praktijken bij degenen die daartegen op een rechtmatige wijze procederen) daarmee in Nederland legaal vrij spel hebben gekregen. Wij verzoeken u dan ook daarop: 

I. De bestreden uitspraak AWB 05/3489 van 19 oktober 2006 van de rechtbank ’s-Hertogenbosch daarop te vernietigen.

II. Appellanten ontvankelijk te verklaren in hun beroep tegen het besluit van 16 september 2005 van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode en dat besluit te vernietigen.

III. Appellanten ontvankelijk te verklaren in hun bezwaarschrift van 31 mei 2004 tegen het bestreden besluit van 21 april 2004 van burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode en het besluit van 21 april 2004 daarop te vernietigen.

IV. Met de oplegging van een dwangsom van € 5000,- per dag, vanaf het moment u zich in deze zaak heeft uitgesproken, burgemeester en wethouders van Sint Oedenrode te dwingen tot handhavend optreden overeenkomstig het handhavingsverzoek van 15 juni 2003 van appellanten.

V. Burgemeester en wethouders van Sint Oenrode te veroordelen in de schade ter grootte van € 3981,- en € 43014,55, en hoge gemaakte advocaatkosten, en de nog nader te berekenen schade aan bestede uren vanuit het Ecologisch Kennis Centrum B.V. Dit des te meer omdat voorzitter mr. J.M. Boll van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State met zijn uitspraak 200408002/2 in voorlopige voorziening van 5 november 2004 en de staatsraden mr. P.C.E. van Wijmen, mr.J.R. Schaafsma en mr. Ch.W. Mouton van de Afdeling bestuursrechtspraak met hun onherroepelijke uitspraak nummer: 200408002/1 van 20 juli 2005 al die privé schade bij appellanten hebben veroorzaakt.

VI. Burgemeester en wethouders te veroordelen in de proceskosten omdat het Ecologisch Kennis Centrum B.V. als gevolg van het hierboven beschreven opzettelijk misdadig handelen van Burgemeester en Wethouders van Sint Oedenrode deze procedure heeft moeten voeren, daarvoor klanten heeft moeten afzeggen, waardoor grote inkomstenderving voor het Ecologisch Kennis Centrum B.V. is ontstaan (het ingevulde proceskostenformulier vindt u bijgevoegd).   

Een kopie van deze pleitnotitie heb ik afgegeven aan de redactie van Het Echte Nieuws die deze zitting heeft bijgewoond. 

Mijn vertrouwen in de Nederlandse rechtspraak is zo erg diep gezakt dat aan meerdere redacties van nieuwsbladen en websites zal worden gevraagd om deze pleitnotie bij hen op internet te zetten, waarna uw uitspraak daarop daaronder kan komen te staan. Dit alles in de hoop Nederland daarmee nog te kunnen redden voor een totale ondergang.  

Hoogachtend,

Ecologisch Kennis Centrum B.V.

Voor deze,

Ing. A.M.L van Rooij

directeur                 
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